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O obnovi liturgijskog `ivota, 
a ne promeni ili reformi Liturgije    
–   osvrt na odluku proteklog Sv. Arh. Sabora   
 

Zavr{eni majski Sveti Sabor Arhijereja na{e Crkve, kao 
{to je poznato, doneo je o liturgijskom `ivotu na{e Crkve 
mudru odluku, koja glasi: 

 "Staviti u du`nost Komisiji za prou~avawe liturgijskih 
pitawa da nastavi zapo~eti rad, i da rezultate do kojih bude 
do{la dostavi SASaboru na kona~nu odluku, o ~emu 
konsultovati praksu i duhovna iskustva ostalih Pomesnih 
Pravoslavnih Crkava, imaju}i u vidu duhovno stawe na{eg 
naroda i spremnost sve{tenstva da te promene provede u `ivot. 
U me|uvremenu, dok se ne do|e do prihvatqivih rezultata rada 
Komisije, u svim eparhijama SPCrkve u pogledu slu`ewa Sv. 
Liturgije i drugih bogoslu`ewa dr`ati se ustaqenog 
vekovnog porekta na{e Crkve. Istovremeno, umoliti Preosv. G. 
Eparhijske Arhijereje da ovu odluku provedu u svojim eparhijama, 
prethodno obznaniv{i je sve{tenstvu i veruju}em narodu. Ovu odluku 
objaviti u Saop{tewu za javnost o radu majskog zasedawa SASabora". 

Odluka je objavqena u zvani~nom Saop{tewu SASabora 25. 
maja 2007 (gde su re~i "rezultate do kojih bude do{la" skra}ene u 
"rezultate rada", i izostavqena je posledwa re~enica). Iz odluke Sabora 
je jasno da se Sabor zavr{en mirno, bez nekih, prethodno od 
neodgovornih qudi, najavqivanih ili o~ekivanih "podela". 
Odluka Sabora ne daje nikakvog osnova za bilokakve 
nedobronamerne zakqu~ke: da je neko, ili neki, na Saboru 
"pobedio", a da je neko, ili neki, "pora`en". Na ovom 
Arhijerejskom Saboru, pod predsedni{tvom Svjatjej{eg 
Patrijarha Pavla,  niko nije ni "pobednik" ni "pora`eni", 
nego je, ipak, i pored "raspre i ne malog prepirawa", kako je, 
uostalom, bivalo na Saborima Crkve (jo{ od Apostolskih 
vremena - DAp.15,2), projavio se i delovao dah i duh Duha Svetoga, 
"blagi lahor" Ute{iteqa Crkve. Ina~e, u Crkvi Hristovoj 
Pravoslavnoj, za "pobedu" je potreban podvig, ne samo ~lanova 
Komisije, nego i sve ostale bra}e Arhijereja, sve{tenika i 
vernika, podvig `ivotno-delatnog i molitveno-liturgijskog 
obnoviteqskog osaznavawa i do`ivqavawa sveukupne Tajne 
Hristove,  o`ivotvoravawe hri{}anske i osobito liturgijske 
svesti i preporo|ajnog samosaznawa svakog ~lana Crkve kao 
Bogo~ove~anskog Tela Hritovog, samosaznawe u neprekinutoj 
`ivoj i punoj dijahroni~noj i dijaprostornoj Sabornosti. Za 
eventualni, pak, "poraz" nekoga u Crkvi, uvek postoji lek 
spasonosnog pokajawa, kao duhopokretanog preumqewa i 
blagodatno-`ivotnog preporo|ewa - uma, du{e, srca, tela.  

A i za{to bi bilo "podela" ili "poraza", kad u onome 
glavnome, {to se na Saboru govorilo i radilo, kod ve}ine 
Saborskih Otaca, nije re~ o nekoj "promeni" ili "reformi'" 
Svete Liturgije, nego o obnovi sviju nas u Crkvi kroz obnovu 
na{eg `ivqewa i bitovawa - hri{}anskog, pravoslavnog, 
jevan|elskog, liturgijskog. Zato je, verovatno, i re~eno da 
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Komisija mo`e da do|e do zakqu~ka o potrebi i "promene", 
shvatane, koliko mi vidimo, u smislu obnove, donekle i u 
pone~emu, zaboravqene ili ispu{tene ili potisnute vekovne 
prakse Sabornog Pravoslavqa. Ovo posebno nagla{avamo u 
kontekstu stavke u odluci Sabora o "konsultovawu prakse i 
duhovnog iskustva (~itam: liturgijskog iskustva) ostalih Pomesnih 
Pravoslavnih Crkava". 

Ono {to ovde `elimo da razmotrimo to su mudro sro~ene 
re~i odluke: "ustaqeni vekovni poredak na{e Crkve", te da 
pogledamo wihov pravi, dubinski smisao. Jer, ono {to neki, 
uglavnom nestrpqivi "revniteqi ne po razumu" (kako nas Sveti 
Apostol predupre|uje, jer za wega ni "revnost po Bogu" nije dovoqna, ako 
nije "po razumu" /kat! !epivgnwsin = "po poznawu"/ Istine = Tajne Hristove - 
Rm.10,2; Kol.2,2), brzopleto izvode iz saborske odluke jeste samo 
ono {to oni usko i tesnogrudo podrazumevaju pod re~ju 
"vekovni", tj. pod tim podrazumevaju samo liturgijsku praksu u 
nekim krajevima SPCrkve koja je u novije vreme kod nas u{la 
iz Karlova~ke Mitropolije, dakle jedva par vekova. "Vekovni 
poredak", me|utim, treba shvatiti kao vi{evekovni poredak - 
za nas Srbe: makar od vremena Svetoga Save - te zato pojava 
problema ili nesporazuma oko navodnih "promena" ili 
"novína" u bogoslu`ewu, i konkretno Liturgiji Crkve, zaista 
potrebuje na~elno prou~avawe, te je zato i do{lo do stvarawa 
Saborske "Komisije za prou~avawe liturgijskih pitawa". 
Ina~e, "presude" i unapred (dis)kvalifikacije  od 
neodgovornih, naj~e{}e neznavenih pojedinaca ili grupica, 
obespredme}uju i sam razlog i smisao obrazovawa i rada 
Saborske Komisije o tome. (Dodakmo, pritom, da pitawe 
Liturgijr nije stva samo Komisije SASAbora). 

+ 
Izgleda, me|utim, da su tako shvatili formirawe 

Komisije i wen budu}i rad i neki u~esnici samog Sabora, za 
koje dana{wa "ustaqena praksa" na{e Crkve ne zna~i 
neprekinutu od Svetog Save do danas vekovnu praksu 
Pravoslavne, i u woj i sa wom, Srpske Crkve. Za neke od wih je 
"vekovna praksa" ustvari samo novonastala i novouvedena, pre 
par vekova, karlova~ka praksa, ona koja nije zavedo~ena u 
na{im rukopisnim i prvim {tampanim Slu`abnicima, ve} se 
pojavila sa donetim kod nas, ili pre{tampanim, uglavnom u 
Karlova~koj Mitropoliji, Slu`ebnicima iz Kijeva, Lvova, 
Viqnusa, ili i Moskve (potpale pod wihov uticaj),1 koji su pri 

                                                 
 

1 Vidi  K.V.Haralampovi~ý, Malorossiyskoe vliænie na velikorusskuõ 
cerkovnuõ `izný, Kazaný 1914 (preizdano 1958. u Parizu: Slavistic printings and 
reprintings, 119). - O poznatom zapadnom "vavilonskom" ropstvu novijeg 
pravoslavnog {kolskog bogoslovqa, posebno ruskog, ali i gr~kog, v. G. 
Florovski, Zapadni uticaju u ruskom bogoslovqu, referat na nema~kom u 
Atini, na 1. Kongresu Pravosl. Teol. {kolâ 1936 (Procés-Verbaux, Athens 1939); 
postoji ruski i gr~ki prevod; na`alost ovaj zna~ajni tekst o. Florovskog 
nije u{ao u nedavno iza{li zbornik wegovih tekstova: Crkva je `ivot, 
"Obraz sveta~ki", 82, Bgd. 2005 (gde ima odeqak: Bogoslovqe Crkve - isto~nik 
spasewa). V. o ovome i na{ rad: Razvoj bogoslovqa kod Srba (o 60-godi{wici 
na{ag BF, 1980 - Teolo{ki pogledi 3–4/1982, 81–104). - O istome jo{ v. G. 
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{tampawu potpali pod uticaj novouvedenih momenata i 
dodataka, nastalih iz novijeg prozapadnog ruskog bogoslovaqa, 
ili i prakse, koji uticaji su, po~ev od nametane Florentinske 
unije, pa preko Tridentskog koncila (1545-63) i nasilne Brest-
Litovske unije (1596) u Poqsko-Litovskom kraqevstvu (koje je 
dugo dr`alo okupiranu jugozapadnu Rusiju), pa do Petra Mogile (1632-
47) i wegove latinstvuju{~e Kijevske {kole, {irili se po 
Rusiji i do Balkana, a preko novo{tampanih u Veneciji 
gr~kih kwiga (krajem 16. i u 17. veku, pod sli~nim uticajem) i u 
predele Carigradske Patrijar{ije na Istoku. Na{i prvi 
{tampani srbuqski Slu`abnici i Molitvoslovi (=Trebnici), 
tokom 15-17. veka, nisu imali te uticaje, ni novouvo|ene 
dodatke. Ove je Slu`abnike imao sa sobom Sv. Patrijarh 
Gavrilo (Raji}) na Saboru u Moskvi 1655.g.,2 i tamo tada 
pokazao, uz ostalo, da u wima nema dodatka Tropara 3. ^asa i jo{ 
nekih novih momenata, koji su kasnije uvedeni iz prenetog nam 
u Karlova~ku Mitropoliju i potom nametnutog  "poretka" (u tom 
nametawu predwa~ili su, na`alost, sami Mitropoliti, naro~ito Pavle 
Nenadovi} /1747-68/, o ~emu postoje ozbiqne i dokumentovane studije).  

Tako su se na ovomajskom SASaboru pojavila - ali ne kao 
saborski, niti su usvojeni od Sabora - dva teksta (koliko do sada 
znamo), koje `elimo ovde da rasmotrimo, jer oni to potrebuju, 
ako niza{to drugo onda radi pravoslavnog, crkvenog, srpskog 
dijaloga. Jer, i Pravoslavna polifoni~na simfonija ne samo 
da to ne iskqu~uje, nego upravo ukqu~uje i podrazumeva, jer 
postoji, i treba da postoji, unutacrkveni dijalog, dijalog ne 
nadgovarawa i nadgorwavawa, dakle ne dijalog nadmudriva~ki 

                                                                                                                   
Florovski, Puti russkogo bogosloviæ, Bgd. 1937 (prevedeno i na srpski, 
Podgorica 1997), i jerom. Tarasiy (Karganskiy), Perelom v drevnerusskom 
bogoslovii, 2.izd. Var{ava 1927. - Nepoznavawe ove ~iwenice zapadnog 
uticaja u novovekovnom pravoslavnom bogoslovqu, i mentalitetu, obja{wava 
pona{awe novokonzervativaca kod nas koji ne vide duboku obnovu 
Pravoslavnog bogoslovqa (koju o. Florovski naziva "Neopatristi~ka 
sinteza") i naj~e{}e zato napadaju pojedine pravoslavne bogoslove koji se, 
kako-tako uspe{no, bore protiv tih zapadnih sholasti~ko-protestantskih 
nanosa. Uzalud se takvi pozivaju "na Sv. Vladiku Nikolaja, o. Justina, i 
Svetu Goru", jer su malo{ta kod wih shvatili, po{to uglavnom tra`e 
"dokaze" za svoje predube|ene neokonzervativne stavove, koji su naj~e{}e 
plod sholasti~ko-racionalisti~kog uticaja. Zato i ne shvataju sve Crkveno-
eklezijalne dimenzije Svete Evharistije-Liturgije, i govore o "gr~kim" ili 
"ruskim" uticajima, a sami su blokirani pozapadwa~enim mentalitetom 
({to se vidi po wihovom pozivawu na "autoritete" i uxbenike tipi~no 
prozapadnog "{kolskog bogolovqa"). U ovom kontekstu treba posmatrati i 
wihovo nesuvislo protivqewe Pravoslavnim Teolo{kim {kolama, koje 
nastoje na osloba|awu i obnovi izvornog Pravoslavnog Svetoota~kog 
bogoslovqa. Ovo, naravno, ne zna~i, da nema {ta da se zameri Bogoslovskim 
{kolama, ili pojedinim profesorima, ali wihove kritike odaju vi{e wih 
same i wihov sterilni konzervatizam (jer postoji i pozitivan, i plodan, 
konzervatizam - Prem.Sol. 6,10), pre negoli {to projavquje poku{aj da stvarno 
shvate o ~emu se radi u savremenom Pravoslavnom bogoslovqu.    

2 Dela-akta ovoga Sabora {tampao je Patrijarh Nikon (1652-58/66.g.) u 
kwizi Skri`al (koju je u Srpske zemqe doneo Mitrop. Cetiwski Vasilije i 
sa~uvana je do danas u manastiru ]elije kod Vaqeva). 
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i ru{ila~ki, nego dijalog bratski i izgra|uju}i, dijalog 
crkvograditeqni.3    

Ova dva teksta podneta su na Saboru, i vaqda ~itana (samo 
delom?), no na wih se Sabor, sude}i po odluci i Saop{tewu, 
nije detaqnije osvrtao, ali su oni, kao takvi, zatim objavqeni 
na sajtovima nekih Eparhija, i tako su postali javni, 
dostupni i nama i javnosti. Naime, na sajtu Isto~mnoameri~ke 
Eparhije izi{ao je (verovatno uz saglasnost autora) tekst Ep. 
Bawalu~kog g. Jefrema (upu}en SASaboru 12. maja 2007, ne kao 
"Otvoreno pismo Saboru", kako ga, posle Isto~noameri~kog, prenose neki 
drugi sajtovi, kojima je vi{e stalo do senzacije, negoli do istine). Tekst 
na 5 strana predstavqa izraz "(u)zbuwenosti" autorove, zbog, 
kako ka`e, "onoga {to se u na{oj Crkvi doga|a posledwih 
godina, na planu naru{avawa crkvenog bogoslu`benog poretka, 
posebno prilikom slu`ewa Sv. liturgije"(pravopis autora - ep.At.). 
Ovako po~iwe, nejasno i zbuweno, ovaj zbrdazdola napisan 
tekst jednog Arijereja - Saboru bra}e Arhijereja. I odmah s 
po~etka tvrdi se u wemu da je, "na planu naru{avawa... 
poretka", re~ o "smi{qenom planu" naru{avawa bogoslu`ewa u 
na{oj Crkvi, a zatim daqe autor pomiwe primere o Bo`i}u i 
Vaskrsu "`alosne novotarske promocije" na istoku, zapadu i 
jugu "Srpskog duhovnog prostora", misle}i, vaqda na TV 
prenose Liturgije u RSrpskoj i(li) Srbiji, i onda doslovno 
dodaje: "ovakvu sliku poslali smo u svijet, na `alost na{e 
Crkve i vjernika i radost na{ih protivnika". O~igledno da 
autor svoju sopstvenu "`alost" pripisuje vjernicima, a 
"(zlu)radost" protivnicima. Interesantno je, me|utim, da G. 
Episkop Bawalu~ki ne postavqa sebi pitawe: da li je uop{te 
dobro da se Sveta Liturgija prenosi na TV? Iskustvo nam 
govori da tako ne{to ne malobrojni hri{}ani smatraju kao 
stvarno u~e{}e u bogoslu`ewu Svete Liturgije, a ustvari je to 
samo virtuelna zamena stvarnosti, kako je ina~e na{e vreme 
itekako zagu{eno raznoraznim virtuelnim stvarnostima, 
imitacijama i surogatima `ivota.    

Bilo bi preop{irno da navodimo sve dotaknute u tekstu 
teme i pitawa koja "zbuwuju" autora ovoga teksta, ali dobar deo 
tih pitawa i tema jasno pokazuje da Bawalu~ki Vladika ima 
za merilo i kriterijum "ustaqenog poretka" u na{oj Crkvi ne 
stvarno, izvorno Liturgijsko Predawe i poredak 
Pravoslavqa, nego onu novonastalu i Svetosavskom Predawu 
nametnutu praksu i poredak koji nam je, ne tako davno, do{ao 
iz Karlova~ke Mitropolije. 

 (Autor daqe govori, npr., o: "sve{teni~koj zakletvi" /malo ni`e 

spomiwe i arhijerejsko "zakqiwawe"/, koje "zakletve" ina~e nema u izvornom 
Predawu na{e Crkve; wemu smeta "{arena skufija koja neodoqivo 
(sic!) podsje}a na... zapadwa~ku tijaru", vaqda zato {to nikad nije 

                                                 
3 Neko je pred sam Sabor poku{ao, pismenim zahtevom, da zabrani 

dijalog, tj. svaki razgovor i komentar oko liturgijskih pitawa, a u 
me|uvremenu se pojavio itekakav, na`alost krajwe jednostran, "komentar" o 
tim pitawima u "Banatskom Vesniku" (v. odgovor u "Pravoslavqu" 1.4.2007), 
na {to je tako|e usledio odgovor, ali, kako taj, tim povodom podneti Sinodu 
- za Sabor - tekst nije izi{ao na javno rasmatrawe Sabora, i nije, koliko 
znamo, nigde objavqen, ostavqamo i mi ovde tu temu po strani.  
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video u Muzeju SPC (15.vek) i u kivotu Sv. Vasilija u Ostrogu 
(17.vek) staru pravoslavnu, vi{evekovno predawsku mitru, kakva je 
napr. na glavi Sv. Kirila na freskama i kakva je i danas u 
Aleksandrijskog Patrijarha; daqe spomiwe "pravno dejstvo... odluke 
donesene od pravnih subjekata", misle}i na neke odluke SASabora, 
dok vekovno Crkveno Predawe zna samo za Svete Kanone, a re~nik 
"pravo" i "pravni subjekat" uveden je preko famoznih Konzistorija 
ju`noruskih i karlova~kih, iz vremena ultrakatoli~kih monarhija, 
kojima su tamo{wi Pravoslavni robovali fizi~ki, a, na`alost, 
neretko i voqno imitatorski. Ima jo{ u tekstu ovakvih i sli~nih 
primera koji odaju autorov izbor "referenci", ili "repera" i 
"kriterijuma", po kojima sudi i meri na{u Crkvenu stvarnost izvan 
svoje Bawalu~ke Eparhije kao modela za sever-jug i istok-zapad. Ali, 
da se ne zadr`avamo na tom "jadikovawu").  

Autor u svom tekstu, uz ostalo jadikovawe nad 
"novotarijama" (on to zove "novotarewe"), ka`e daqe doslovno: 
"dovoqno je pa`qivo i{~itati i usvojiti <Izvjestije 
u~iteqnoje>, koje se doti~e svih sfera `ivota i priprema 
sve{tenoslu`iteqa koji namerava bogoslu`iti." I zatim sa 
`aqewem dodaje: "Na`alost, mla|e generacije 
sve{tenoslu`iteqa jedva da su i ~ule, a jo{ re|e ~itale i u 
liturgi~koj pripremi primjewivale ovo sveobuhvatno (sic!) 

pravilo koje je na vol{eban na~in nestalo iz novog srpskog 
slu`enika. Da li ba{ slu~ajno?" Ne bismo da nabrajamo daqe 
primere nostalgije Bawalu~kog Vladike za "poretkom" i 
"tipikom" iz pokojne ultrakatoli~ke Austrougarske i wene ne 
mawe ultrakatoli~ke prethodnice Poqsko-Litvanskog 
kraqevstva, odakle je, najpre u Jugozapadnu Rusiju i odatle u 
Karlova~ku Mitropoliju, dospelo mnogo toga za ~im on danas 
`ali, i podozreva sve koji znaju da je to tako, pa se zato toga i 
ne dr`e, i ne}e se dr`ati, ne zato {to su "obnovqena{i", 
"reformisti" itd. itsl., koji se na ovakav na~in 
(dis)kvalifikuju, nego zato {to boqe poznaju, i ho}e stvarno da 
dr`e, vekovno Predawe, vekovni poredak Liturgijskog bi}a i 
`ivota i sve{tenoslu`ewa Pravoslavne Crkve. Ho}e da se u 
na{oj Crkvi `ivo projavquje jedinstvo pravila vere i 
pravila molitve (lex credenti i lex orandi). 

Da ne bude ovo re~eno samo kao "apologija debelog li~nog 
proizvola" (kako nam Sabrat i Saslu`iteq karakteri{e kwigu O 
Bo`anskoj Liturgiji, koju sigurno nije pro~itao, osim delom Uvoda, a 
da je ovo "delom" ta~no - vide}emo kasnije), evo samo nekoliko 
osnovnih podataka o tome, po g. Jefremu, "sveobuhvatnom 
pravilu" koje se, po wemu, "doti~e svih sfera `ivota i 
priprema sve{tenoslu`iteqa". Naime, tzv. Izvestije 
u~iteqnoje je tipi~ni proizvod i "namet na vilajet" onog 
novodobskog "zapadnog ropstva" pravoslavnog bogoslovqa i 
otuda novonastale i novonametane "prakse i poretka", ~iji su 
daqi po~etci od florentinsko-tridentske Brestlitovske 
unije (1596), pa onda Kijevske latinstvuju}e {kole Petra 
Mogile, i viqnusko-lvovskog supro}ewa pravoslavnih 
Malorusa i Belorusa unija}ewu, ali, na`alost, supro}ewa na 
imitatorski, sholasti~ko-podani~ki na~in bogoslovqa i 
bogo{tovqa (dakle: u biti sli~no unijatskom), {to je posle 
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preno{eno i nametano i na prostore Karlova~ke Mitropolije, 
kada su, zarad Malo- ili Veliko- ruskog prosvje{~enija, 
zdu{no potiskivani svi doneti i nasle|eni sa Pravoslavnog 
Juga ostatci starog srpskog, Svetosavskog `ivog Predawa, 
najpre usmenog, vidno-slu{nog predawa i `ivotno-
liturgijskog predavawa, a onda i rukopisnog i {tampanog 
(dokaz: stari srpski rukopisni, nastavqani i prepisivani sve do 19. veka, i 
{tampani Slu`abnici, Molitvoslovi /=Potrebnici/ i druge kwige, koje se 
i danas mogu na}i u na{im `ivim Manastirima /Hilandar, De~ani i dr./ i, 
na`alost, u muzejima).  

Pre no {to ka`emo, i poka`emo konkretno: odakle poti~e, 
ko mu je tvorac, i {ta sadr`i to, po g. Jefremu, svespasonosno 
"sveobuhvatno" Izvestije u~iteqnoje, da dodamo da Vladika 
Bawalu~ki daqe govori, sasvim nepromi{qeno i neodgovorno, 
bez ikakvog pokri}a, da navodni, od wega umi{qeni, boqere}i 
izmi{qeni, "samozvani reformatori... po~e{e uvoditi 
tu|in{tinu, nama stranu  i neprihvatqivu". To su, po wemu, 
oni (u koje spada i moja malenkost) "sa`aqewa vrijedni kopisti i 
imitatori koji nikome ne mogu biti ideal i niko ih ne}e 
opona{ati, kao besplodni hibridi koji se sami zatiru ve} u 
prvom pokoqewu", ali koji su, po wemu, "ipak sposobni da 
proizvode smutwu i zablude i nanesu duhovnu {tetu sa 
nesagledivim (sic!) posledicama. [ta bi nam rekao Sv(eti) Sava 
koji je po{tovao i Ruse i Grke, ali ne ostade ni u Rusiku ni u 
Vatopedu, ve} nam podi`e srpski Hilandar i u~ini ga 
centrom duhovnosti, srpske nacionalne (sic!) svijesti i 
autohtone kulture. A da bi sve bilo ~ino i blagoobrazno, 
li{eno bilo ~ijeg li~nog proizvola, napisao je crkvene 
bogoslu`bene ustave - tipike za Hilandar i za Kareju i za 
Studenicu i obavezao savremenike i potomke da ih dosledno 
primjewuju". I tor`estveno dodaje Preosve}eni g. Jefrem: 
"Na{a Crkva i danas ima svoj va`e}i Tipik koji u 
kontinuitetu odr`ava duh, vjeru, misao i bogoslu`bene 
propise Sv(etog) Save", pa nadaqe odbacuje "savet Meletija 
Siriga iz Carigrada", kojega sam naveo u uvodu kwige O 
Bo`anskoj Liturgiji, na{to }emo se jo{ vratiti.  

Da li ovom tiradom Vladika Jefrem baca pra{inu u o~i 
neukima, ili neta~nim frazama prikriva neznawe osnovnih 
~iwenica oko Svetoga Save? A one su: da je Sveti Sava samo 
preveo Evergetidski Tipik iz Carigrada (Manastira u kome je 
ina~e vi{e puta boravio) i za Hilandar i za Studenicu (uz 
minimalna prilago|avawa, sa svaki manastir, i uz dodato @itije Sv. 
Simeona), a sli~no je i sa Karejskim Tipikom (koji je ustvari 
Pravilo ~itawa Psaltira u Karejskoj isposnici, pravilo tako|e pisano i 
primewivano od Sv. Otaca na Istoku, a od Sv. Save samo prevedeno). Tako su 
isto i poznati Svetosavski Nomokanon = Zakonopravilo, on i 
wegovi u~enici i naslednici prevodili sa gr~kih tekstova. 
Lepo, i jasno, i ta~no ka`e Domentijan za Svetoga Savu: "Sve 
postavi na svakom blagozakowu, i svaki obrazac Svete Gore 
prenese u svoju otaxbinu"(Domentijan, Dani~i}, 204-5). I tako|e 
Teodosije: "Sve je u~ewem utvr|ivao u veri, i u svim 
manastirima predava{e da se dr`e ustavi (=tipici=pravila) i 
obi~aju mona{kog `ivota kao {to ih je video u Svetoj Gori, u 
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Palestini i u Aziji" (Teodosije, 175).4 Ovim, naravno, nije nimalo 
umawen zna~aj lika i dela Svetoga Save Srpskog, li~nosti 
izuzetno pravoslavnog, jevan|elskog, saborno-vaseqenskog 
karaktera i raspona. Pripisivati wemu "srpski 
nacionalizam" tvorevina je pojedinih srpskih 
kvaziistori~ara, koji, kao i Vladika Bawalu~ki, ne vide ili 
(ne)namerno nasedaju na notorno jeziutsko "zabijawu klina" 
izme|u Pravoslavnih Grka i Slovena. (Zato je i nesuvislo, 
besmisleno, bespredmetno, ako nije zlonamerno, deqewe u SPC na tobo`e 
"gr~ke" i "ruske" |aka, ili jo{ gore "{kole", {to je samo izgovor za 
neznawe istinskog Pravoslavnog bogoslovqa i Predawa i kod jedne  i 
kod druge na{e Pravoslavne Bra}e).   

Vra}amo se na "Izvestije u~iteqnoje" i stru~no i 
odgovorno tvrdimo: to nije nikakvo "sveobuhvatno pravilo" za 
"sve sfere `ivota" sve{tenoslu`iteqâ (pa dakle i Arhijereja?!). 
Jer, kao prvo: Pravoslavne Isto~ne Patrijar{ije niti ga 
imaju, niti znaju za wega. Kao drugo: taj novouvedeni 
kompilatorski sastav (pravi hibrid) nema nikakvo kanonsko 
zna~ewe u Pravoslavqu, i pojavio se prvi put u 
ruskoslovenskom Slu`ebniku 1699.g., i ubrzo je, zbog nekih 
"sumnitelýstvah i vesma neudobnih polo`enij", tj. 
neispravnosti i pogre{nih u~ewa, bio Ruskim Sinodom 
iskqu~en iz sastava Slu`ebnika, ali se pojavquje ponovo u 
Slu`ebnicima od 1734 nadaqe (ali ga nema u Slu`ebniku Kijevo-
Pe~erske Lavre 1746), ispravqan i preimenovan kao "Voumlenie", 
i opet izostavqan, i opet popravqan i vra}an.5 Tre}e, to je 

                                                 
4 Da, Sveti Sava nije u novopodignuti Hilandar preneo Tipike Rusika 

ili Vatopeda, nego Studitski=Jerusalimski Tipik Manastira Sv. Save 
Osve}enog iz Palestine, koji je i u ova dva i u drugim Svetogorskim 
Manastirima va`io. Puni Tipik Jerusalimski (jer Sv. Sava nije preveo ceo 
Bogoslu`beni Tipik) preveo je wegov naslednik Arhiepiskop Nikodim 
(319.g.) i to je, ako ve} ho}emo, va`e}i Bogoslu`beni Tipik na{e Srpske 
Crkve, a ne taj na koji g. Jefrem misli (Nikolajevi}ev), o kome }emo jo{ 
govoriti. A da mi Srbi nismo ni "gr~ke" ni "ruske" vere pokazao je Patrijarh 
Arsenije III kad je, o Velikoj Seobi, do{ao u krajeve rimokatoli~ke (gde su 
upravo takvu podelu na "Grke" i "Slovene" nametali jezuiti me|u 
Pravoslavnima), kad je rekao: "Mi smo Jerusalimske vere".  

5 V. o tome: Svæå. A. Petrovskiî, U~itelýnoe Izvestie pri slavænskom 
Slu`ebnike ("Hrist. ^tenie", 1911, april-oktobar, str. 552-1221, u 
nastavcima). Tako|e stru~ni referat ("istoriko-liturgi~eskaæ spravka") 
prof. I.A.Karabinova (poznatog ruskog liturgi~ara) "O evharisti~eskom 
hlebe i vine", pro~itan na Velikom Ruskom Saboru 1917.g. (nedavno 
pre{tampan u "Bogoslovskie Trudÿ", 34: Õbilarniî sbornik k 120-letiõ 
ro`deniæ Sv.Patriarha Aleksiæ I, k 80-letoõ vozstanovleniæ 
Patriar{estva, izd. Moskov. Patriarhii 1998, str. 324-332). Kratak i jasan 
zakqu~ak prof. Karabinova glasi: "Osnova i izvor na{eg "U~iteqnog 
Izvestija" jeste traktat sastavqen za potrebe Rimo-Katoli~ke 
Crkve"(str.326). - Novija verzija U~it. Izvestija mo`e se na}i u 
Slu`ebniku, izd. Moskva 1901 i 1914 (ima ga i na sajtu: http: //orthlib.ru); a ima 
ga i "na{e" bosansko izdawe "viso~aj{im pozvolenijem... apostolskog 
veli~estva Franca Josifa... i`divenijem Pravitelstva B-H" (tj. 
austrougarskog), u Sarajevu 1898; ima ga najzad (nadamo se kao zadwe!) 
Sinodsko izdawe Slu`ebnika, ve}eg formata, u Beogradu 1962). Ova novija 
verzija vidno je prera|ivana, {to se vidi po dodatcima Šu uglastim 
zagradama¹, ali koji bitno ne mewaju sholasti~ki karakter ove hibridne 
kompilacije. - Ako Vladika Bawalu~ki govori o "hibridima" eto mu 
adekvatnog primera za primenu ovog izraza, a ne na primerima Slu`ebnika 
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"laka peredelka kijevskog traktata" Petra Mogile i "starijeg 
traktata beloruskog proisho`denija", dodatoga uz Slu`ebnik 
izdan u Vilnu (Litvanija) 1617.g. i naslovqen "Nauka jerejom", a 
izvor oba traktata je nekakvo "latinskoe so~inenije", 
najverovatnije prevod i prerada  analognog latinskog traktata 
De defectibus, dodatog uz rimski Missal i odbrenog Tridentskim 
koncilom. Sholasti~ka kazuistika ovog so~iwenija odmah je 
vidna svakom pravoslavnom bogoslovu i liturgu, i zato, hvala 
Bogu, da ga vi{e nema u normalnim Pravoslavnim 
Slu`ebnicima; nema ga ni u dana{wim ruskim Slu`ebnicima 
"karmanog formata", jer ga ionako nepotrebno optere}uje kao 
kwigu preimu}stveno Sve{tenoslu`ebnu, a ne "u~iteqnu".  
(Druga je stvar {to u tom Izvestiju ima unetih i izvesnih prakti~nih 
uputstava sve{teniku, za vanredne slu~ajeve, koji ina~e postoje u 
Kanonskom Predawu Crkve, i mogu se na}i u mudrim Kanonskim 
odgovorima Sv. Otaca i Patrijaraha Istoka: Nikifora, Nikole, Luke i 
dr.). @ivo liturgijsko Predawe Crkve, nadahwivano i 
obnavqano rosodatnom blagoda}u Duha Ute{iteqa, prenosi se 
prvenstveno li~no-saborno, `ivom praksom, slu`ewem i 
Slu`bom - Liturgijom kao Jerurgijom, a svako nagomilavawe 
"uputstava", "rubrika" i sli~nih "sveobuhvatnih u~iteqstava"  
nepotrebno sputava i naj~e{}e zbuwuje Sve{tenoslu`iteqa, i 
jereja, i pogotovu Arhijereja, te samo zamajava one koji se time 
bave kao glavnim, ili ga preporu~uju i name}u drugima oko 
sebe, pa se onda vajkaju "zbuwivawem naroda", pripisuju}i 
svoju zbuwenost narodu.6  

Tzv. Izvestije U~iteqnoje je sholasti~ka kompilacija, 
prepuna kazuistike o "ve{~i" i "ve{~estvu" potrebnom za 
slu`bu, o "formi re~i i radwi", o "obredu vr{ewa", dakle o 
"objektivizaciji" Bogo~ove~anske Tajne Liturgije; u tom 
tekstu nema ni re~i i mistiriolo{koj i eklisiolo{koj i 
eshatolo{koj dimenziji Svete Evharistije, kao Tajne sâme 
Crkve kao eshatolo{ke zajednice Naroda Bo`ijeg, koji narod 
u tom tekstu kao da i ne postoji, ve} se negde uzgred spomiwu 
"verni", ali im se zato propisuje pri~e{}ivawe "~etiri puta 
godi{we"! Preosve}eni Vladiko Bawalu~ki, ako se ve} pa{tite 
za veruju}i narod, onda mu makar govorite, i svedo~ite, o 
zaista vekovnom i `ivom Svetom Predawu Pravoslavqa, i 
nemojte hibride progla{avati za merilo ortodoksije.  

[to se, pak, ti~e, po g. Jefremu, "va`e}eg Tipika" SPC, 
koji "u kontinuitetu odr`ava duh, vjeru, misao i bogoslu`bene 
propise Sv(etog) Save", to u SPCrkvi mo`e biti samo 
Nikodimov ili Romanov Tipik, a nikako hibridni "dajxest" 
(=sinopsis) Nikolajevi}ev (pretenciozno nazvan "Veliki Tipik to 
jest Ustav Crkveni"), svojevoqna "sinteza" jednog karlova~kog 

                                                                                                                   
(10 gr~kih + 10 slovenskih) navedenih celinom u kwizi Hristos Nova 
Pasha - O Bo`anskoj Liturgiji. 

6 Ovde bismo skrenuli pa`wu Preosv. Bawalu~kom da wegovo pozivawe 
na narod i zbuwivawe istoga, zamajava taj isti narod ovakvim umi{qenom i 
zaista drugostepenom, tre}erazrednom problematikom. Sv. Igwatije 
Brjan~aninov s pravom ka`e: "Kada hri{}anin obra}a svu pa`wu svoju na 
spoqa{we obrede, onda on neizbe`no ostavqa bez pa`we su{tinski deo 
Hri{}anstva"(O jeresima i raskolu, "Bogoslovskie Trudÿ",t. 32,293, Moskva 1996). 
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prote iz 19. veka (bez obzira na navedenu "literaturu", koja je tako|e 
karateristi~na), dostojna one jugozapadnoruske i karlova~ke 
"tradicije" (bez obzira {to je "Nikolajevi}ev Tipik" izdavan i 
dora|ivan nekoliko puta, a u posledwem 4. izdawu 1984. u Beogradu i 
dopuwen "Poretkom slu`ewa sa (sic!) Arhijerejem", koje nije drugo nego 
novouvedeni "poredak" u Arhijerejsku Liturgiju, mewan i "popravqan" 
jo{ od Nikonovskih reformi, pa nikako da se ustali, jer je 
formalizovan i smislovito udaqen od izvornog Arhijerejskog slu`ewa 
Svete Liturgije).7  

Toliko {to se ti~e ovog Vladikinog "{iboleta" za 
raspoznavawe "vernosti" novonastalom "(jedva)vekovnom" 
predawu i poretku. Interesantno da g. Bawalu~ki Episkop 
`ali za Nikonoom reformom, tj. naziva je "nesre}nom", a ona je 
ispravqala notorne gre{ke u tekstu i praksi liturgijskoj i 
obredoslovnoj; ispravqena je ~ak i gre{ka u prevodu Simvola 
vere, gde je u 8. ~lanu umesto "Duha Svetoga Gospoda" stajalo 
"Duha Svetoga Istinitoga"! (Da tek spomenem koliko sam puta u 
Prizrenu i  Beogradu govori da je donedavno prevod istog 8. ~lana 
Simvola u Kalendaru SPC bio u najmawu ruku neta~an, gramati~ki 
nesintakti~an, dok nije sada{wi Patrijarh prihvatio ispravku, mada i 
sada{wa formulacija /dva puta "zajedno"/ mo`e biti dora|ivana). Druga 
je stvar koliko je Nikonova reforma bila crkvograditeqski 
izvedena i koliko je bila izvorna obnova.  

+ 

Drugi tekst je Episkopa Kanadskog g. Georgija (objavqen na 
sajtu wegove Eparhije, a upu}en Sv. Sinodu za SASabor 18. aprila 2007) i 
troduplo je obimniji od prethodnog, a naslovqen je 
"Tradicionalno i savremeno bogoslu`ewe". Zahvaliv{i se 
najpre SASaboru {to je imenovan u "Komisiju za prou~avawe 
liturgijskih pitawa", i pozdravqaju}i ideju Vpr. 
Mitropolita Jovana "da pokrene ovu va`nu temu", autor dodaje: 
"Krajwe je vrijeme da se o ovome ozbiqno pozabavimo radi 
jedinstva u bogoslu`ewu, i smirivawa strasti koje su se 

                                                 
7 Koliko smo doznali, i Mitrop. Zagreba~ki g. Jovan je, davno pre ovog 

majskog SASabora, podneo zahtev za povratak "Izvestija U~iteqnog" u na{e 
Slu`ebnike i povratak na "Nikolajevi}ev Tipik", na ~emu mu zahvaquje g. 
Episkop Kandaski u tekstu koji }emo malo ni`e razmatrati. O tome 
"Velikom Tipiku" govori}emo negde posebno, a ovde da ka`emo samo toliko da 
u wegovom opisu Liturgije - jerejske (str.30-42), i u onom dodatnom opisu 
"Slu`ewa Sv. Liturgije sa (sic!) Arhijerejem" (s. 264-266) nema naroda (imaju 
samo "pojci") i nema Pri~e{}a naroda!  Ali zato ima, napr., napomena kao ova: 
"Kad dva sve{tenika (u jerejskoj Liturgiji) slu`e, onda stariji stoji s ju`ne 
strane ~(asne) trapeze, a mla}i sa severne" (s.34)! Dakle: nema Predstoje}eg 
na Sv. Liturgiji! Aferim Proto! Ili pak ovo uputstvo za slu`bu uo~i 
Bo`i}a: ""Zatim se postavi sve}wak sa upaqenom sve}om i nalow nasred 
crkve, sve{tenik iznosi ikonu prazni~nu, postavi na nalow i stane pred wu 
i sve{tenik poje tropar praznika - i kondak - potom unese ikonu u oltar, da 
ne bi ko, pre vremena celivao"(s.84)! - Jesmo li mi Srbi ikonoborci, kad 
ovakvim "va`e}im Tipikom" sirotiwi raji zapre}ujemo celivawe Svete 
Ikone, koja se, ina~e, po izvornom Predawu Crkve, ve} od nave~erja 
Praznika stavqa na nalow u Hramu i celivaju je svi koji ulaze u Hram. 
Oti|ite, Gospodo, u bjel Vilindar nasred Gore Svete, ili u Jerusalim, i 
vidite Svetosavsko Predawe. A ne u Bawa Luku ili "sever-jug-istok-zapad" 
oko we. (Uzgred, u jednom od tih pravaca, nedaleko od Bawa Luke, slu`i jedan 
isti Sve{tenoslu`iteq dve Sv. Litugije na Bo`i} i Uskrs! - i taj nije 
"novotar"!).  



 10 

uzburkale zbog uvo|ewa nekih novina u liturgijsku praksu". 
Dakle, i ovaj tekst, koji je ina~e, koliko smo doznali, samo 
delimi~no ~itan, tj. skra}eno prikazan Ocima Sabora, po~iwe 
pri~om o "uzburkanim strastima zbog uvo|ewa nekih novína", 
pod ~ime podrazumeva nerasudni postupak jednog 
neuravnote`enog sve{tenika u [umadiji i grupice 
psevdozilota oko wega (~ega smo bili li~no svedoci), koji za raspis 
Vladike [umadijskog o glasnom ~itawu molitava u Liturgiji 
otpu`uje, a hu{ka~ka, neznavena i zlurada {tampa to prenosi, 
i Vladiku i veliki broj Jeraraha i sve{tenika u SPC za 
"izdaju", "prodaju Vatikanu", "mewawe vere", "odricawe srpske 
Slave", uz druge sli~ne nedotupave klevete.8  

Posle ovakog uvoda Preosve}eni Kanadski ka`e da mu "nije 
namjera da dr`i(m) lekcije Ocima (Sabora)", mada daqi tekst 
predstavqa itekakvu "lekciju" iz Liturgike (ostavqamo po stranu 
wegovu naizgled "skromnu" samohvalnu periavtologiju), ~ije docirawe se 
zasniva na "upori{tu u dogmati~kom uvjerewu da je zakon 
zajednice va`an dio Crkve".9 ^udne li a nejasne i nedore~ene 
formulacije: "zakon zajednice kao va`an dio Crkve"! Kao da 
zajednica nije sâma Crkva, weno bi}e, sadr`aj, ipostas, 
`ivot! Naravno, "Zajednica - koinwniva - Duha Svetoga", shodno 
Apostolu (2Kor.13,13) i Svetoj Liturgiji: "qubav Boga Oca, 
blagodat GnIHrista, i zajednica Sv. Duha sa svima nama", {to 
su sinonimi za Trojiceliko bi}e i `ivot Crkve, a ne samo wen 
"va`an dio". Zato je ta trostruka blagodarno-blagoslovno-
slavoslovna re~ stavqena na po~etku Anafore Svete 
Evharistije = srca Svete Liturgije. I to nije "zakon 
zajednice", nego blagodat Svete Trojice, a ako je "zakon", onda 
je to "zakon Duha `ivota" - Crkve i svih u Crkvi - "u Hristu 
Isusu"(Rm.8,2), u kome se projavquje identi~nost i 
nerazdeqivost zakona vere i zakona molitve u Crkvi Boga 
@ivoga i `ivih hristolikih qudi.  

Da se ne zadr`avamo na detaqima ovoga teksta (pisanog 
zbrzano, na nivou jednog prose~nog seminarskog rada), da ka`emo 
odmah: zajednica - koinwniva (biblijsko-liturgijsko-kanonski izraz 
stvarnosti Crkve) - na na{em jeziku, i slovenskim jezicima, 
ka`e se: zajedni{tvo, op{tewe, obåen¢e, pri~ast¢e, a u 
Crkvi Pravoslavnoj to zna~i Liturgijsko op{tewe= 

                                                 
8 Pridavawe zna~aja ovom ekscesu u jednom selu kod Aran|elovca, gde su 

u okolini prethodno me{etarili neki psevdoziloti sa strane, koji su od 
prethodnih Sabora opomiwani, a sada skre}u pa`wu javnosti na drugu 
stranu, ne pokazuje li mo`da da je interes autora, i mentora, usmeren negde 
drugde, pa je "smirivawe stawa" u [umadiji dobrodo{lo kao alibi - da 
SASabor ne pokrene druga, goru}a pitawa u na{oj Crkvi? 

9 Zaista ~udna formulacija! - sa upu}ivawem na Dogmatiku o. D. 
Staniloae, i Dogmatiku o. Justina, koja "obiluje sli~nim primerima", mada 
se ne vidi o kojim je to primerima re~ /a upu}uje na kw.3, str.65 Justinove 
Dogmatike, koji smo citat proverili i na{li da nema veze sa bilokakvim 
primerima, samo {to autor citira tamo navedene re~i Ap. Pavla,  ne 
navode}i Kol.2,8, nego ih uzima od o. Justina! - {to bi i u obi~nom 
seminarskom radu bilo providno: da se vidi kako, eto, koristi o. Justina! 
Ina~e, otac Justin autoru i wemu sli~nim "revniteqima" slu`i samo za 
zasewivawe neupu}enih, jer da nije tako, pogledao bi makar u Justinov 
prevod i izdawe Slu`ebnika, i pro~itao tamo bar Pogovor). 
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zajedni~ko Slu`ewe Sv. Evharistije i zajedni~ko Pri~e{}e 
sviju jednim istim Telom i ^a{om Hristovom, ~ime svi 
u~esnici postajemo, i jesmo - Jedno Telo (1Kor.10,16-17, ili u 
Molitvi Liturgije: "A nas sve koji se od Jednoga Hleba i ^a{e 
pri~e{}ujemo da sjedini{ jedne sa drugim u Zajednicu Jednoga Duha 
Svetoga"). Uslov ovoga, dragi Vladiko Kanadski, a dragi 
Vladiko Bawalu~ki, jeste jedinstvo i zajednica u jednoj istoj 
Pravoj Veri Crkve, u jednoj istoj Evharistiji, dakle u 
dogmatsko-liturgijskom zajedni{tvu i jedinstvu, a to nije ono 
{to pi{e Vladika Jefrem: "Nikakve podjele u Crkvi ne mo`e 
i ne smije biti, posebo ne smijemo se razlikovati u 
bogoslu`ewima, obredima, pristupawu i poimawu Sv(etih) 
Tajni. Moramo biti jedinstveni i jednoobrazni na svim 
Srpskim duhovnim prostorima, da bismo bili jedni drugima 
svoji - prepoznatqivi i prihvatqivi. Ovo je posledwi 
momenat kada to moramo u~initi, sada na ovom Svetom 
arhijerejskom saboru"(podvla~ewa na{a - ep.A.). 

Vladika Jefrem je odbacio (iz mog uvoda u kwigu O Bo`anskoj 
Liturgiji) re~i Carigradskog Patrijarha Pajsija (1655),10 koji 
je pisao Patrijarhu Ruskom Nikonu (tekst je unet u akta Nikonovog 
Sabora 1656.g. - v. Skri`al), gde se govori da "jedinstvo Crkve ne 
naru{ava se razlikama obredâ, ako je vera i dogmati isti". I 
daqe: "Ne sleduet nam i teperý dumatý, budto izvraåaetsæ 
na{a Pravoslavnaæ vera, esli kto-nibudý imeet 
~inoposledovanie neskolýko otli~aõåeesæ v punktah, 
kotorÿe ne prinadle`at k ~islu suåesvennÿh ~lenov verÿ, 
li{ý bÿ on sogla{alsæ s Kafoli~eskoî Cerkovýõ v va`nÿh i 
glavnÿh" (=Ne treba nam i sada misliti da se kvari na{a Pravoslavna 
vera ako neko ima slu`bu unekoliko razli~itu u onim ta~kama koje ne 
spadaju u su{tinske ~lanove vere, samo ako se on sagla{ava sa 
Sabornokatoli~anskom Crkvom u va`nim i glavnim elementima). 
Vladika Bawalu~ki nije o~igledno pa`qivo ~itao tekst 
pomenutog uvoda, citirao ga je selektivno, dakle istrgnuto iz 
konteksta, jer odmah daqe tekst mog uvoda nastavaqa navo|ewe 
re~i velikih Svetih Otaca Crkve: Sv. Irineja Lionskog i Sv. 
Fotija Carigradskog, koji jo{ jasnije govore da mogu 
postojati razlike u obredima i slu`bama, ako ostaje 
neizmewena Prava vera, te da se tim razlikama ne naru{ava 
zajednica i jedinstvo Crkve, niti povre|uje ili prekida 
op{tewe u Liturgijsko-kanonskom zajedni{tvu i jedinstvu 
iste Crkve.11  

                                                 
10 U tekstu tog na{eg uvoda navedene se kao re~i Meletija Siriga (kako 

ih citira o. Florovski), dok u drugim izvorima iste se re~i navode kao 
Carigradskog Patrijarha Pajsija I, a to je ustvari tekst zajedni~kog pisma 
Patrijarha Pajsija iz Carigrada (koje je najverovatnije sro~io M. Sirigos, kao 
u~eni bogoslov) i 48 Arhijereja (v. A.V.Karta{ov, Istorija Ruskoj Cerkvi, 
Moskva 1992², kw.2,157). 

11 Po{to se priu~eni "revniteqi" (novo)vekovnog poretka pozivaju i na 
Sv. Jovana [angajskog, evo i wegovog teksta o istome: "Bogoslu`ewe i obredi 
Pravoslavne Crkve, imaju}i u osnovi jedan ustav (=tipik) i ~uvaju}i 
zajedni{tvo u svemu osnovnome i va`nome, veoma se me|usobno razlikuju u 
ispuwavawu. Ne samo da se razlikuju obi~aju posebnih zemaqa i Pomesnih 
Crkava, nego i u krajevima iste oblasti, nekad ~ak u jednom istom gradu, u 
sasvim bliskim hramovima, slu`i se po raznome... Na{ Crkveni ustav nije 
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Uz ove re~i, evo i primera koji navodi Sv. Irinej: "Kada je 
bla`eni Polikarp do{ao u Rim, u vreme Anikita (epsikopa Rimskog: 
155–166. g.), mada su imali i u nekim drugim stvarima male razlike 
me|u sobom, odmah su se izmirili, i nisu se ni u ovom pitawu (= o 

praznovawe Pashe) sva|ali me|u sobom, jer niti Anikit nije mogao da 
ubedi Polikarpa da ne dr`i ono {to je, budu}i sa Jovanom u~enikom 
Gospoda na{eg i sa ostalim Apostolima s kojima se dru`io, svagda 
(Polikarp) dr`ao, niti opet da Polikarp ubedi Anikitu da to dr`i, 
po{to je ovaj govorio da treba da dr`i obi~aj starijih pre wega. I 
po{to stvari stajahu tako, oni zajedni~ari{e me|u sobom (™koinènhsan 
™auto‹j) i Anikita ustupi Polikarpu u Crkvi Evharistiju 
(=Liturgiju), o~igledno iz po{tovawa, i u miru se me|usobno 
razi|o{e, dr`e}i se mira u celoj Crkvi svi, i oni koji su tako 
dr`ali (= praznovali Pashu) i oni koji to nisu (= nisu tako praznovali 
Vaskrs)“ (Jevsevije, CI 5, 14–17).  

Vladika Jefrem i Georgije se, naravno, sa ovim ne}e 
slo`iti, jer oni dr`e samo ono {to se i kako se wima ~ini (bez 
konsultovawa "duhovnog iskustva ostalih Pomesnih Pravoslavnih 
Crkava", kako preporu~uje Saborska odluka), i zato oni maltene 
prete, tra`e javno `igosawe svih "razlika", nagove{tavaju 
"raskol" i "raskole", itd., kojim inkvizitorskim nastrojewima 
samo doprinose sopstvenom i neutvr|enih u veri i predawu 
qudi nespokojstvu i uznemirewu, za koje onda olako optu`uju 
druge. Mi na to ka`emo: da nepravilnosti, koje su se uvukle iz 
novovekovne nepredawske prakse, ni ovakve kakve su do sada i 
sada, ne prekidaju na{u zajednicu i jedinstvo u Crkvi, u 
Liturgijsko-kanonskom op{tewu i zajedni{tvo, i da i sa tim 
stvarnim novínama (koje zaista treba izostaviti), a ne onima koje 
oni vide kod nas, ipak imamo i slu`imo zajedni~ku Svetu 
Liturgiju, i zajedno se Pri~e{}ujemo, i jedni drugima 
"ustupamo Evharistiju" (bilo da se, npr. ~ita ili ne Tropar 3. ^asa, ili 
da se Molitve Anafore ~itaju "tajno" ili "glasno", a ustvari je 
Svetopredawsko ~itawe slojevito: tajno = tiho-poluglasno-ni`im glasom", 
glasno i vozglasno (=pevaju}i), a ne "nemu{to", jer onda kr{imo re~ 
Apostolsku: 1Kor.14,16). Ina~e smo opsednuti strahom i neslobodom, 
neprili~nima bra}i i sinovima Bo`ijim u Hristu, 
Jedinorodnom Sinu i Prvorodnom Bratu me|u mnogom bra}om 
(Rm.8,29). Li~imo na qude usplahirene, neslobodne i nezrele, 
poput raznoraznih psevdozilota (za nastanak i "proizvo|ewe" kojih g. 
Jefrem optu`uje druge, a sam im ide na ruku ovakvom skrupulozno{}u, koja 
li~i na ono iz Kol. 2,11).  

Nemojmo se zaklawati frazama o nesmirewu, drskosti i 
samovoqi drugih, a ispoqavati neznawe koje itekako mo`e 
biti sve to, tj. drsko i samovoqno, i gore od toga. Primera 
ovoga prepun je tekst g. Georgija, koji levo i desno deli packe 
drugima, a wegov tekst (ponavqamo, ispod nivoa jednog seminarskog 
rada) vrvi neznavenim deqewem lekcija ne samo iz Liturgike, 
nego i iz same Svete Liturgije. Naprimer: Ne shvataju}i 
smisao teksta u svima Slu`ebnicima, starim i novim, on 

                                                                                                                   
zbornik mrtvih pravila, i nije plod apstraktnog kabinetskog rada. On je 
zape~atio (u sebi) duhovno iskustvo Svetih podvi`nika, koji su do 
savr{enstva poznali dubinu qudskog duha i zakone duhovnog `ivota" (Slova 
i`e vo Svætih o.n.Ioanna, Aep. [anhaîskogo i San Francisskogo 
^udotvorca, San Francisko 1994, s.309-310).  
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tra`i da se Care Nebeski na po~etku ~ita tri puta! i daje 
sasvim nesuvisla obja{wewa toga. Ili ovakvi "biseri" 
nedorazumjenija i nepoimawa {ta i o ~emu se govori. 
Citiramo (uz na{a podvla~ewa): "Vjerniku je qep{e da prisustvuje 
bogoslu`ewu ako pone{to (sic!) pjeva; u~e{}em on do`ivquje 
liturgiju kao da je (sic!) dio we. Uvode}i novine, iskqu~ujemo 
narod iz blagoqepija"...12 - Ovde autor teksta vaqda kao 
"novíne" podrazumeva glasno ~itawe molitava, koje navodno 
"iskqu~uje narod iz blagoqepija", tj. iz u~e{}a u Liturgiji! 
Ali, po istoj "logici", onda narod "iskqu~uje" i glasno ~itawe 
Jevan|eqa i uop{te re~i Bo`ije!  

(A i Liturgijske molitve su, svakakao, re~i Bo`ije, jer nisu samo 
qudske, nego su plod i delo Duha Svetoga, Kome mi u Liturgiji 
sara|ujemo i sadejstvujemo Duhu, a ne da Duh Sveti "saslu`uje nama", 
kako pogre{no stoji u Slu`ebnicima ove novovekovne prakse, pa je 
Sinodska Komisija, na ~elu sa sada{wim Patrijarhom Pavlom (kao {to 
jer to u~inio i o. Justin), to izostavila u srpskom Slu`ebniku, koji se od 
1986.g. {tampa kao delom ispravqeni i od Sv. Sinoda odobreni, a koji bi 
sada ovi "novi liturgi~ari" da ignori{u i da se vrate na slabosti, 
nedore~enosti i pogre{nosti wihove tobo`e "vekovne prakse").  

Vladika Kanadski govori kako na{ narod "pone{to pjeva" u 
Liturgiji, a ustvari, kako stvari stoje, u skoro svim 
gradovima na{e Crkve, pa i u wegovoj Eparhiji i wegovoj 
okolini, narod nam uop{te ne peva u Liturgiji, nego pjevaju 
horovi "numere" italijanskih i novoruskih napjeva, koji 
sasvim istiskuju verni narod, i koji, napr., Pri~asten olako 
zamewuju koncertima! A i kako ne bi, kad se skoro niko od 
naroda za vreme Pri~astna (samo ime mu ve} govori jasno zna~ewe) i 
ne pri~e{}uje, osim "4 puta godi{we", i to za autora nije 
"prestava kojoj narod samo prisustvuje kao posmatra~", a jeste 
"prestava" ako se u Liturgiju "uvodi kr{tewe ili vjen~awe", 
jer, zaboga, time  iz "bezobzirnosti (sic!) sada produ`avamo 
liturgiju... a {ta }e sa narodom koji je do{ao u crkvu zbog 
Liturgije (ostavqamo kako autor pi{e mala-velika slova), a ne zbog 
ne~ijeg kr{tewa, vjen~awa ili ~ak parastosa".13  

                                                 
12 Na kraju ovoga pasusa sledi, bez ikakve veze sa sopstvenim kontekstom, 

re~enica: "Protestanti su, kako bi ostvarili svoj ciq, osporavali 
autenti~nost svega onoga {to im nije odgovaralo, ~ak i poslanice Apostola 
Jakova". A ova wegova re~enica, u redosledu ovakve logike i gramatike, "kao 
da" kritikuje zamenu Zaamvone molitve od strane nekih, i ~itawe "druge 
molitve". Ovaj novi liturgi~ar (za{to ga tako zovemo, vide}emo i daqe) ne zna da 
u Liturgijskim rukopisima postoji, kroz vekove, na desetine Zaamvonih 
molitava, za svaki Praznik posebna, i da nijedna od wih nije 
neautenti~na, niti mawe autenti~na od danas ustaqene (ili, recimo, u 
Pre|eosve}enoj Liturgiji je ve} druga Zaamvona molitva, pa ni ona nije 
neautenti~na!). Ako Protestanti pori~u autenti~nost Re~i Bo`ijoj, za{to 
g. Georgije prihvata, ili i ubacuje, u autenti~ni tekst Svetih Liturgija ono 
{to nije tu autenti~no, kao {to je, napr., dodatak po Velikom Vhodu: "taj }e 
Duh saslu`ivata nama", ili Tropar 3. ^asa, kao {to }emo daqe videti? 

13 Evo {ta jo{ o tome pi{e g. Kanadski, u odeqku svog teksta 
naslovqenom "O obredima na Liturgiji" (gde su dve Svete Tajne svrstane u 
"obrede"!): "Osim op{tih (sic!) parastosa, slave hrama /kada se re`e slavski 
kola~/, nema drugih ~inova u sklopu Liturgije... Ukoliko se vodi ra~una gdje 
}e se smjestiti (sic!) koja molitva kako ne bi do{lo do prekida (sic!) Liturgije 
(kako to i ko "smje{ta" molitve koje "prekidaju" Liturgiju!?), onda nema mjesta 
vjen~awu ili kr{tewu na svetoj Liturgiji. Ionako je taj ~in privatna 
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Iz navedenih redova (naro~ito ovih u podteksu), a ima ih 
sijaset sli~nih, proizilazi bolni zakqu~ak: da ovi na{i 
Arhijereji (kao i Mitrop. Jovan) uop{te nemaju ose}aj i 
do`ivqaj Crkve kao Zajednice svega Naroda Bo`ijeg, u koju se 
ulazi i ostaje Svetim Kr{tewem, pa je iz razloga te `ive 
blagodatne Zajednice - koinwniva -  drevna apostolska i 
svetoota~ka praksa, dakle vi{evekovna i svevekovna, bila i 
ostala: da se Sveto Kr{tewe, kao Tajna saumirawa i 
savaskrsavawa sa Hristom, sa Kojim i u Kojem to isto u 
Liturgiji pre`ivqavamo,  i Ven~awe, kao obraz Tajne braka 
Hrista i Crkve (Ef.5,19-32 - vidi tekst Apostola na Ven~awu, napisan Pavlom u 

izrazito evharistijskom kontekstu, st. 19-20), obavqa unutar Liturgije, i 
za Svetu Liturgiju, kako i danas pokazuje poredak Slu`be na 
velike godove: uo~i Bo`i}a, Bogojavqewa, Vaskrsa. Za wih je 
ova crkvokonstitutivna Tajna - tamo "ne~ije kr{tewe", ili, po 
Mitrop. Jovanu "privatna stvar", pa je po istoj nakaradnoj, 
antiliturgijskoj "logici" i Pri~e{}e postalo "privatna 
stvar" popova ili pojedinaca!  

Uop{te je primetno, kod svih ovih i ovakvih zastupnika 
novovekovne prakse, porazno neose}awe Svete Evharistije 
=Bo`anske Liturgije kao nedeqive celine saslu`ewa i 
u~e{}a=Pri~e{}a, kao osmi{qewa, ispuwewa i 
vozglavqewa svih Svetih Tajni Crkve, i sâme Tajne Crkve kao 
takve. Jer po tome Sveta Evharistija=Liturgija i nazvana je, i 
zaista jeste, "Tajna (svih) Tajnî", "Tajna Zajednice", "Slu`ba 
(svih) Slu`bî" - 
Musthvrion tw'n musthrivwn, tov th'" Koinwniva" musthvrion, Teletw'n Telethv (1Kor. 

10,16-17, Areopagit, Sv. Maksim, Sv. Simeon Solunski, o. Justin i dr.). 
Neshvatqivo je kako u~iteqi Izraiqevi (Jn.3,10) ne shvataju da 
Sveta Liturgija i sve Svete Tajne vrhune u Pri~e{}u (kao 
u~e{}u istovremeno u Evharistijskom i Eklezijalnom Telu 
Hristovom), i da je Pri~e{}e zato za sve ~lanove Crkve, koji 
se s toga razloga u Liturgiji i za Liturgiji kr{tavaju i 
van~avaju, da bi time uzeli, i uzimali, u~e{}e u Trpezi i 
Svadbi Jagweta Bo`ijeg u samom Carstvu Nebeskom.  

Ali, na`alost, evo kako Ep. Kanadski rezonuje o Svetom 
Pri~e{}u: "Izvjesno je da nema svako potrebe za duhovnom 
terapijom, i ne uzima svaki lijek ako za to ne oseti potrebu. 
Tako je i sa Svetim Pri~e{}em". Gospodine, Brate i 
Satrapezni~e Vladiko, da li svako ima potrebe za hranom, za 
Hlebom i Pi}em @ivota Ve~noga, ili je taj Hleb i Pi}e 
Nebesko "privatizovano" za popove i samonadmene "duhovnike", 
koji Crkvom blagosloveno pri~e{}ivawe ka{i~icom na 
svakoj Sv. Liturgiji, u principu Pri~e{}e telom Hristovim 
sviju ~lanova Crkve kao Tela Hristovog, dele "na ka{~ice" 
kad i kako oni, svojom juridi~kom kazuistikom, na|u za 

                                                                                                                   
stvar (sic!)  familije, a ne op{ta liturgi~ka obaveza cijele Crkve. Onima 
kojih se ne ti~e (sic!), remeti zajedni~ku molitvu, naru{ava red i poredak 
svete Liturgije, unosi nemir i pometwu". - Aferim Vladiko Srpski (da li, 
posle ovakvih re~i, i Pravoslavni?)! - (Negde je nedavno Vl. Kanadski napisao da 
sam mu ja bio profesor, pa sada, posle ovakvih antibogoslovskih, antieklizijalnih 
tvrdwi, iskreno `alim {to sam mu potpisao indeks-diplomu).    
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shodno, pa zato ne daju Pri~e{}e ni deci na Drugi Vaskrs (a da 
ne govorimo o celoj Svetloj Nedeqi, a ranije i celoj Pedesetnici - svakako 
bez posta. [to, naravno, ne zna~i da post ne treba, ~esto i pred Pri~e{}e, 
ali ne uvek i ne bezuslovno), kakvih primera na`alost danas ima.14  

Bilo bi, zaista, preduga~ko da se osvr}emo i na ostale 
nesuvislosti ovoga teksta (koji, koliko doznajemo, predstavqa 
Georgijev "doprinos" radu Saborske Komisije, wegov predlog-predlo`ak za 
wen daqi rad; bojim se da je to wegov "ahtisarijevski plan": uzmi ili 
ostavi!). Pomenu}emo samo jo{ dve. Prva je: insistirawe g. 
Kanadskog na naumesnosti, koja je davno re{ena i otklowena (u 
Sinodskom Slu`ebniku):15 da Molitve u Liturgiji budu i pisane i 
govorene (po wemu: obavezno sve tajno) usred jektenija, tamo gde ih 
je neko, nekada, upravo zbog novonastale prakse "tajnog" ~itawa 
stavqao, sasvim razdvojene od svojih slavoslovnih zavr{etaka 
- vozglasâ. Wegovo prenemagawe da doka`e opravdanost toga 
samo svedo~i o "okamewenom ne~uvstviju" sadr`aja i smisla 
Liturgije i molitvene i slovesne, logosne, svetoduhovske 
jerurgije u woj.  

(Dokaz, wegovo pitawe: "Zar je malo onih koji mogu pratititi i 
sasvim razumjeti molitve dok ih sve{tenik, okrenut le|ima, ~ita?" - 
Na{e kontrapitawe: Za{to su sve liturgijske molitve od Sv. Otaca 
sro~ene i napisane u mno`ini? - Wegov odgovor: "Mole}i se za one 
koji o~ekuju od Boga veliku milost, dokazujemo (sic!) da nije re~ o 
zajedni~koj, ve} o li~noj molitvi sve{tenika, koju on izgovara 
tiho... Nejasan je razlog za{to se ova molitva (i ostale) prenose na 
kraj jektenije?... Potpuno je anahrono (sic!) ovu molitvu ~itati posle 
Premudrost, a ispred samog vozglasa" (i malo daqe: "Pogogotovu ova 
molitva, prenijeta ispred vozglasa, nema smisla")... Smisao je u tome da 
predstojnik uznosi molitve, a ne da se svi skupa molimo (sic!) naglas: 
Gospode pomiluj, zanemariv{i sviju li~nu molitvu (sic!)... Cijela 
molitva je iskqu~ivo (sic!) molba sve{tenika za sebe. Ako bi je ko i 
razumio, weno glasno ~itawe naudilo bi (sic!) kolebqivima u vjeri... 

                                                 
14 Nedavno, za Uskrs, u Svetoj Mile{evi. Jedan takav je i meni, u @i~koj 

Eparhiji, skrivao kr{tenu decu da ih ne pozovem na Pri~e{}e - da se on ne 
bi "obrukao" zbog onoga ~emu je dotad u~io narod, tj. farisejski dr`ao verni 
narod u neznawu, u nauci "po zapovestima qudskim"(Mr.7,6-9), a ne Hristovim: 
"PIJTE od we SVI"!  

15 Naime, u izdawe Slu`ebnika koji je prevela i priredila Sinodska 
Komisija (3 Episkopa i 5 profesora, od kojih 1 laik), na ~elu sa Episkopom, 
sada Patrijarhom Pavlom (izd. 1986 i daqe vi{e puta), kao i u Slu`ebniku 
oca Justina (o ~emu on ovori i u svom Pogovoru), sve molitve u Liturgiji su 
stavqene na wihovo prirodno, smisaono i normalno liturgijsko mesto: 
ispred samih vozglasa, koji te molitve doksologijski vozglavquju i 
zavr{uju. 
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Smisao ovoga je da se ne }uti, i da narod popuwava praznine (sic!) dok 
sve{tenik/|akon kadi..." - itd. i tome sli~ne besmislice. Ovo nije 
tuma~ewe, nego izvrtawe osnovnog smisla i logosne=slovesne osnove 
i potke Duhomnadahnute i blagodatnopokretane, Bo`anstvene, 
Bogo~ove~anske Liturgije. Jer, po ~emu je ova konstitutivna Tajna 
Crkve nazvana Lit-urgija - lewv" É levi>to" #ergon - Narodno delo - ako 
narod "ne razume" ili ako je tu prisutan samo da "popuwava 
praznine"?! - Zaista, neka praznina negde postoji, u ne~ijoj glavi 
(bojati se i u srcu), pa bi je trebalo popuniti  ne~im dubqim i 
trajnijim, a ne ovakvim povr{nim i nesuvislim, a pretencioznim 
pisawem, i to SASaboru). 

Pretencioznost Vladike Kanadskog ogleda se i u wegovom 
poku{aju ispravke "pogre{no na srpski prevedeno(g) <Tebi 
prinosimo zbog svega i za sve>. U svim jezicima, veli on, 
gr~kom, crkvenoslovenskom i engleskom, stoji pravilno: 
<Tebi prinose}i od svih i za sve> (podvla~ewe na{e; daqe citira 
gr~ki i engleski teskt). Ovu gre{ku pre{tampavali su svi potowi 
slu`ebnici, ~ak i ~inovnik Ep. Hrizostoma (@i~kog). Kod Ep. 
Irineja (]iri}a) stoji: ...za sve i svega radi". - Ne}emo ulaziti 
u wime citirani engleski prevod (uzgred: postoje i druga~iji, mo`da 
boqi, engleski prevodi, npr. profesorâ Teol. fakulteta Holy Cross), ali 
{to se ti~e gr~kog i slovenskog - katav pavnta kaiv diav pavnta - wÀ 
vshx¢ i za vsõ - sigurno je pogre{an upravo Georgijev prevod, a 
sigurno je boqi Sinodski: "zbog svega i za sve", i o. Justina: 
"radi svih i za sve", kao i navedeni prevod + Irineja Ba~kog. 
Po nama, bli`i je gr~kom originalu bukvalni prevod: "po 
svemu (ili: o svemu) i za sve", jer gr~ko katav pavnta16 i slovensko 
wÀ vshx¢ nikako ne mo`e biti "od svih" (u oba slu~aja to je sredwi 
rod: ÉtovÉ pa'n - vse, u mno`ini, samo {to se u oba jezika u pade`u sredwi 
poklapa sa mu{kim rodom). Jer, prvi deo ovoga Evharistijskog = 

blagodarstvenog prino{ewa, ta~nije uzno{ewa - Anafore - 
odnosi se na blagodarewe Bogu za sva Wegova slavna i ~udesna, 
spasonosna dela u Domostroju stvarawa, promi{qawa i 
spasewa svega stvorenog kroz Hrista i u Hristu, te Mu 
blagodarimo kata panda = po svemu, o svemu, za sve, zbog svega, 
odnosno svega, u~iwenoga za nas i tvorevinu; slobodnije: 
prinosimo ove Darove Evharistije=Blagodarewa "po svim" 
doga|ajima Domostroja Spasewa, prethodno slavopojno 
kazanima /pobrojanima/ u Molitvama Anafore.17 Drugi, pak, deo 

                                                 
16 Izraz je nesumwivo biblijski i imamo ga mnogo puta u Starom Zavetu 

(Bog blagoslovi Avrama "katav pavnta, jevr. "ba-kol" = "u svemu", "po svemu", 
Post.24,1; "da u~ini Gospod po svima ~udnim delima Wegovim" -
 katav pavnta tav qaumavsia autou', Jerem.21,29; sr.49,5) i u Novom Zavetu (Jn. 
1,3 i 17,2-7; Kol.1,16-20; Ef.1,10; 1Kor.8,6: gde je sve - tav panvta - stvoreno 
Hristom i za Hrista i sve je Wemu predao Otac, i sve se u Wemu 
sjediwuje=vozglavquje u Crkvi). Ili pak jo{ konkrentije u Jevr.2,17: 
Hristos se "po svemu - katav pavnta - upodobio bra}i" /=nama qudima 
Ovaplo}ewem/, da bi bio milostiv i veran Prvosve{tenik u slu`bi Bogu - da 
o~isti grehe naroda". 

17 Na ovo ukazuje i Sv. Kavasila: "I proslaviv{i ga (u molitvama Kanona 
Evharistije) i sa An|elima pohvaliv{i, i blagodarnost ispovediv{i za sva 
dobra (tw'n !agaqw'n @apavntwn) koja nam je On od veka u~inio, i na kraju 
spomenuv{i neizrecivi i nadumni Domostroj Spasiteqev za nas" 
(Tuma~.Liturgije,27). 
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stiha, tj. molitve, odnosi se na usmerewe prinosa=uznosa: 
"/prinosimo/ za sve /nas i sva stvorewa/", ili: radi sviju /nas i 
tvorevine/. Prevod "od svih" mo`e zna~iti: ili: "od svih nas" 
(ali to je mu{ki rod, a original gr~ki je u sredwem rodu), ili: "od svih 
darova"(sredwi rod), ali to je ve} re~eno prethodno u izrazu 
"Tvoje (darove) od Tvojih (darova)", te bi "po svim /darovima/" bila 
tavtologija. 

I zadwi na{ osvrt18 je na Georgijevo insistirawe na 
Troparu 3. ^asa, koji je za Ep. Kanadskog "molitva velike 
duhovne sadr`ine i potkrepe - ja~e nagla{avawe epikleze". Pa 
dodaje: "Ne vidim razloga da se izbacuje (ta "molitva", kako on zove 
ovaj Tropar) zato {to je nema u savremenim gr~kim 
slu`ebnicima... Wu je Carigradska patrijar{ija izbacila iz 
svog izdawa Slu`ebnika, a to su u~inili i ukrajinski 
unijati". (Sledi zakqu~ak - za neuke: to dvoje je, dakle, uzro~no povezano - 
Carigrad i unijati!). Zatim autor spomiwe da su tu molitvu 
govorili i Ava Justin i Sv. Vladika Nikolaj, pa "ako wima 
nije smetala ova molitva, za{to bi nama smetala?" - U odgovor 
na to, evo {ta smo nedavno napisali Vladici Georgiju (imao je 
vremena da to makar pogleda, pre isticawa na sajt Eparhije ovog svog teksta): 

Preosve}eni Kanadski je, pre ovih doga|awa, samome sebi 
dozvolio naizgled naivnu rabotu, ustvari pastirski neodgovornu 
podvalu: kad je 2000.g. objavio svoj LITURGIKON (samo Liturgija Sv. 
Zlatousta, izd. "Isto~nik Pres" Kanadske Eparhije, {tamp. Srem. Karlovci 
2000), uporedo na 4 jezika: gr~ki, slovenski, srpski, engleski, gde je u 
gr~ki tekst Liturgije, navodno "uzet sa veb-sajta Gr~ke Crkve 
Miriobiblos"/str.174 "Liturgikona"/, uneo tamo nepostoje}i Tropar 3. 
~asa! - pri ~emu navodi da su mu tu pomogli dvojica na{ih Episkopa, 
znalaca gr~kog, {to je opet polu-istina,19 jer oni su mu samo 

                                                 
18 Izostavi}emo Georgijevo insistirawe na pokazivawu rukom Sv. 

Darova pri izgovoru re~i Hristovih: "Primite, jedite, ovo je Telo moje", i 
"Pijte iz we svi, ovo je krv moja", gde on tvrdi: "Ne postoji ni jedan razlog 
(sic!) protiv pokazivawa na Darove prilikom (tog) uzgla{avawa". Me|utim, 
postoji vi{e ozbiqnih razloga da tada Sv. Darove ne treba rukom 
pokazivati, niti im se klawati. Kao prvi: to jo{ nisu osve}eni Darovi, jer 
se u Vasilijevoj Liturgiji ti darovi, i posle Hristovih re~i (izgovaranih 
vospominateqno, u sklopu Anamneze, ne jo{ Epikleze), nazivaju !antivtupa - 
mhstowbraznaõ = "predobrasci Tela i Krvi". Kao drugi: o tome pi{e op{irnu 
bogoslovsku kritiku Sv. Atanasije Paroski (objavi}emo prevod), a u Rusiji su 
takve nazivali "hlebopoklonici". - Treba jo{ dosta furuna hleba i torbi 
soli da se pojede, zajedno i saborno, pre ovakvog brzopletog rasu|ivawa i 
presu|ivawa.   

19 Mo`da je zato G. Ep. Kanadski u ovom svome tekst, na sajtu, izmenio to, 
pa napisao: "Ja sam za svoj Liturgikon prona{ao ovu molitvu na gr~kom, 
blagodare}i Mitropolitu Sitiriosu (Carigr. Patrijar{ije, u Torontu), i na 
wegov predlog (sic) je objavio i na gr~kom u tekstu Liturgikona". - Koja je od 
ove dve verzije ta~na? - uop{te nije va`no. Po sredi je prozirna pretenzija 
da se i bra}i Grcima name}e ono ~ega su se oni davno oslobodili, {to ve} 
samo po sebi dovoqno govori: da se tra`i upori{te za ne{to nesigurno i 
nategnuto, a nema ga, na delu, u savesti, u stvarnosti. - Bio sam svedok kad je 
bla`ene uspomene o. Nikanor Hilandarac (na ~ijem se grobu u Australiji 
doga|aju ~udesa Bo`ija)  molio Patrijarha Germana da se izostavi Tropar 3. 
^asa: "jer se brukamo pred Svetogorcima", no ovaj na to nije pristao. Tako|e 
sam bio li~no prisutan (u na{oj Patrijar{iji) kad je Svjatjej{i Patrijarh 
Pavle predlo`io sada{wem Ruskom Patrijarhu Alekseju da se izostavi 
Tropar 3. ^asa iz na{ih Slu`ebnika, i ovaj nije pristao. Nisam mogao da 
shvatim do danas: Za{to je na{ Patrijarh morao da pita za to Ruskog 
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pokazali gde se mo`e na}i tekst tog Tropara (u ^aslovcu), a ovako 
ispada da su ga oni uzeli sa sajta Miriovivlos i uneli tamo gde mu 
nije mesto, {to oni dobro znaju, a {to je i ina~e iskqu~eno da se, 
tobo`e, “nalazi” na tom zvani~nom sajtu Jeladske Crkve, koji je 
priredio i uvod napisao iguman Ivironski o. Vasilije /Svetogorski 
teolog i liturg boqi od mnogih od nas/, naravno bez Tropara 3. ^asa, 
koji Tropar Gr~ka Crkva ve} vekovima na tom mestu nema, a imala ga 
je samo kra}e vreme turskog i zapadnog ropstva, dok ga nije 
izostavila, posle o{tre kritike Svetogoraca (koju }emo objaviti), ~ime 
nije "promenila poredak Liturgije", nego samo 
vaspostavila=obnovila staru i pravilniju Liturgijsku praksu i 
poredak.  

Da li je ovakvo "prodavawe roga za sve}u" naivnima, tj. svojoj 
pastvi, bila dovoqna kvalifikacija za g. Ep. Kanadskog da u|e u 
Saborsku "Stru~nu komisiju", u kojoj Komisiji, dodajmo za wegovu i 
drugih informaciju, bar polovina ~lanova nije saglasna sa ovim i 
ovakvim wegovim radom i ovim i ovakvim pisawem (imaju ve} odavno 
kopiju wegovog pisma meni, dostavqenu im od Sv. Sinoda davno pre no {to 
sam ja dobio wegovo pismo). Da pomenemo i to da je isti Preosve}eni 
"stru~ni" ~lan Komisije - koji bi da zabrani svima da se bave bitnim 
pitawima bi}a i `ivota Crkve - upravo pri ovom pomenutom svom 
izdawu Liturgije pokazao samovoqu i nesabornost, koju pripisuje 
nama, kad je, uzev{i i unev{i navodno "Sinodski srpski prevod 
Liturgije", u wemu, po svome, "kreirao" i  "rekreirao" ono {to je 
onda{wi Sv. Sinod (1986 i neizmeweno izdawe 1998²), na ~elu sa 
Episkopom Ra{koprizrenskim Pavlom, sada{wim Patrijarhom, 
uradio i odobrio u Zlatoustovoj Sv. Liturgiji, gde je Tropar 3. ^asa 
stavqen ispred Molitve Epikleze, i to u zagradama, kako je ve} uradio i 
o. Justin, i kako rade mnogi u sestrinskoj Ruskoj Crkvi, {to ve} 
pokazuje da je to kasniji umetak, i da ga treba izostaviti. Prosto zato, 
{to je Tropar 3. ^asa upu}en Hristu, a ne Bogu Ocu, ~ime se prekida 
jedinstveno tokom cele Liturgije usmerewe Anafore Bogu Ocu, koji 
"prekid" se naro~ito vidi u tekstu Liturgije Sv. Vasilija.20  

Ostavqamo zakqu~ak svakome na raspolagawe. I ostajemo za 
dijalog, u nadi i molitvi: da Gospodu bude prijatan dijalog 
na{ (dialoghv - beshda, jevr. "sijah"), i da se radujemo Gospodu svome 
(Ps.103,34 - gde jevrejska re~ "sijah" ima {irok spektar zna~ewa: pesmom 
hvaliti, /glasno/ razmi{qati, govoriti, `aliti se, plakati - pa tako 
nekako  izgleda i ova na{ dijalog). Zato, opet i opet spomiwimo 
Presvetu Bogorodicu, sa svima Svetima, i stalno jedni druge i 
sav `ivot svoj Hristu Bogu predajimo. 

+ Episkop Atanasije (Jevti}) 

                                                                                                                   
Patrijarha? Kao Episkop, kad god slu`im kao na~alstvuju}i, mirne savesti 
izostavqam Tropar 3.^asa, a kad ga drugi, kojima saslu`ujem, ~itaju, mirno 
saslu`ujem i mirno se zajedno pri~e{}ujemo. Smatram, ipak, liturgijski i 
bogoslovski, da ga treba izostaviti.  

20 Vidi o ovome makar: M. @eltov - prot. S. Pravdoqubov, Bogoslu`enie 
Russkoî Cerkvi, X-XX vv., "Pravosl. çnciklopediæ", izd.  Moskovskoî 
Patriarhii, i na sajtu: @eltov Mihail, diak. (deo 4: "Tропарь 3-го часа во 
время анафоры... разрываet синтаксически текст эпиклезы - особенно это заметно в 
Lитургии свт. Василия"). 


