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U odgovor Episkopu Jefremu Bawalu~kom  
 

Povodom na{eg pisawa u „Pravoslavqu“ (osvrt na pisawe Episkopa 

Bawalu~kog Jefrema i Kanadskog Georgija) Preosve}eni Episkop Jefrem Bawa-
lu~ki odgovorio je na sajtu svoje Eparhije (www.spcbl.org) punih 10 strana.  

Iz odgovora se vidi da su dragog Brata Vladiku neki moji izrazi 
pogodili (ni wegovi nisu bili bla`i: „hibridi“, „obnovqena{i“, „novotari“ i dr. 

klevetni~ki slogani {iroke potro{we, a bez pokri}a). Ja ga molim za opro{taj, 
jer sam ~ovek ne~ista jezika i `ivim u narodu… da se prisetimo Proroka. 
Kao {to je i on u svom odgovoru bio korektan, stara}emo se da i mi 
budemo. Mada na{ odgovor skoro da i nije potreban, jer na ve}inu tema u 
wegovom tekstu odgovor je dat u na{oj drugoj kwizi O Bo`anstvenoj 
Liturgiji (bi}e, nadamo se, na oktobarskom Sajmu kwiga).  

Odgovor Vladike Bawalu~kog pokazuje da je dobro {to je po~eo 
dijalog i kod nas: da se vode ustalasaju, da se ne hvata `abokre~ina 
rutine, iliti „uninija“…  

1. Preosve}eni Jefrem je imao u svojim rukama na{u 1. kwigu O Sv. 
Liturgiji, i ~itao je, ali – nije je ~itao pa`qivo. Nije dobro pogledao 
ni najstariji Barberinski rukopis Liturgije (u kojem su samo neke molitve 

nazna~ene da se ~itaju tajno), a pogotovu nije gledao brojne druge rukopise, i 
na{e napomene uz wih. Ne sporimo da u Slu`ebnicima stoji da se neke 
molitve ~itaju tajno (na Malom vhodu, na Heruvici, pred Pri~e{}e: Vonmi Gospode 

Isuse Hriste… i jo{ neke u nekim rukopisnim ili {tampanim Slu`ebnicima), ali ni 
izdaleka ne sve, naro~ito ne sve u Anafori Svete Evharistije. No, to pi-
tawe iziskuje temeqnije prou~avawe.  

2. Ep. Jefrem priznaje da je Sveti Sava i wegovi naslednici, „osim 
nekih sitnica“ – „slu`ili kao mi, tj. mi slu`imo kao oni“. Izjava bez 
pokri}a, tj. nedokumentovana, kao {to je sasvim neosnovano da novije 
„zapadno ropstvo“, o kojem Pravoslavni teolozi govore ve} odavno, on 
retroaktivno prote`e i na na{ Sredwi vek, ~ak na Jefimiju 
Qubostiwsku!, itd. Tako|e je neubedqivo obja{wewe o ustupawu Sv. 
Evharistije Svetom Polikarpu od Episkopa Rimskog Anikite, jer, 
prosto naprosto, nije shva}en smisao tog duboko eklisiolo{kog ~ina. 

3. O liturgijskoj praksi Oca Justina dobro bi bilo da Preosve}eni 
Jefrem pa`qivije pogleda, pre svega, prevod Slu`ebnika Oca Justina i 
naro~ito wegov Pogovor. A o pevawu „pobo`nih pesmica“, umesto 
Pri~astna – ne}emo sada. Za ~u|ewe je, me|utim, da Ep. Jefrem ne vidi da 
je to pevawe, ili bilo {ta drugo umesto Svetopredawskog Pri~astna – 
novína, a on tra`i: „o~uvati i slu`iti neizmjewenu Sv. Liturgiju“! 

4. O „zapadnom ropstvu“ re~eno je dosta i u 1. i u ovoj 2. kwizi, a to 
nisam rekao ja, nego je zakqu~io Kongres Pravoslavnih Teolo{kih 
{kola u Atini 1935.g., i od tada svaki iole upu}eniji Pravoslavni teo-
log na sve ~etiri strane sveta. A {to se ti~e jeftinog, neve{to-lukavog 
dovo|ewa u vezu obnove Crkveno-Liturgijskog `ivota u Pravoslavqu sa 
unijatima, kao i sa rimskim jezuitima „liturgi~arima“, Vladika nije 
pa`qivo video ni Uvod u na{u 1. kwigu (npr: str.22, napom.18). A to {to 
koristimo zapadna izdawa Pravoslavnih tekstova – Liturgijskih i 
uop{te Svetoota~kih – to je zato {to su nam, Bog zna kako, pokupili i 
odneli – a Bogami i sa~uvali, na ~emu im hvala! – na{e rukopise (a dobro 
bi bilo da ih prou~avamo, makar one koji su nam preostali, a ne da se hvalimo 
poput prote M. Mateji}a, na `alost uprazno, tj. bez pokri}a). – Nesuvislo je, 
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ako nije klevetni~ko, tako|e dovo|ewe nas u vezu sa „Obnovqencima“ u 
Rusiji, ili sa „Zoistima“ u Gr~koj. Oprostite Preosve}eni Brate, ima 
qudi koji to boqe znaju, a ovakvim etiketirawem zasewujete samo nevi-
no-naivne. 

5. O navla~ewu oltarske Zavese i o Pri~e{}ivawu svim ^esticama 
ima puno tekstova i obja{wewa u na{oj 2. kwizi (posebno skre}emo pa`wu na 

izvorni tekst Sv. Simeona Solunskog). Isto va`i i za pitawe Tropara 3. ^asa, 
gde posebno upu}ujem na tekst Sv. Atanasija Paroskog i na na{ osvrt na 
mi{qewe Ep. Porfirija Uspenskog, gde je ujedno i odgovor o citiranom 
mestu Sv. Jovana Kron{tatskog. Kada je ve} o wemu re~, u 2. kwizi se mo`e 
videti wegovo doslovno dodavawe molitava u Svetu Liturgiju, i u samu 
Sv. Anaforu. I mi to ne smatramo „obnovqenstvom“! Jer, mo`da je u pravu 
o. G. Florovski kad Sv. Jovana, ~udesnog i ~udotvore}eg Paroha u pred-
gra|u Petrograda, taj „vulkan blagodati“, smatra predvodnikom savremene 
Liturgijske obnove. Naravno, u Pravoslavqu – bez ikakve veze sa 
zapadnim „reformama i reformatorima Liturgije“. 

6. O famoznom „Izvjestiju U~iteqnom“ izgleda da nije vajde 
govoriti, pa neka ga Preosve}enom Jefremu, i neka ga {tampa u svom 
izdawu Slu`ebnika. (Rekli smo: da ono {to u tom tekstu ima umesno i 
korisno za sve{tenika, to ve} sadr`e Kanonski odgovori Pravoslavnih Otaca i 
Patrijaraha – mo`e ih videti i u na{em prevodu „Sve{tenih Kanona Crkve“, 
ako za to ima vremena. Ali, mo`e pogledati i na{u napomenu o Petru Mogili i 
wegovom Trebniku /kod teksta Svetog Marka Efeskog, u na{oj 2. kwizi/, odakle i 
poti~u latin{tine u „Izvjestiju U~iteqnom“). Превод Тропара Преподобном 

учињен је уз сагласност Његове Светости  Патријарха. Ако Преосвећени Јефрем не види у 

чему је ту проблем, јефтино је да нам одмах приписујете порицање “бесмртности душе“ 

(које: природне? благодатне?). Нови превод са ВЕЧНИ ЖИВОТ ЦЕЛОГ ЧОВЕКА- много је 

више од тога. 

Dovoqno za sada, uz molitvene `eqe da nam dijalog ne bude monolog 
(mada monasi i molitvu negde nazivaju „monolog“ sa Gospodom: monolovgisto" euchv). 

 
Na Sv. Dionisija Areopagita, 16/3. 10. 2007. Manastir Tvrdo{  + Ep. Atanasije 
 
 


